Gmina Gryfino

. tel. 091 416 22 10
ul. 1 Maja 16 tel. 091 416 20 11

74-100 Gryfino fax 091 416 27 02

woj. zachodniopomorskie NIP 858-17-26-078
REGON 811684551

Gryfino, dnia 01.03.2011 rok
Uczestnicy postepowania

BMP.PI-7041-DR.Weltyn/10/2010/11

ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien
publicznych /tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm./ Zamawiajacy
zawiadamia, ze w dniu 24 lutego 2011 roku zakoniczono posiedzenie komisji przetargowej
w sprawie rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie:

»Opracowanie dokumentacji projektowej na zadanie: przebudowa przejscia
przez m. Weltyn w ciqgu drogi krajowej nr 120 i drogi gminnej nr 41043031 wraz z
drogowa kanalizacja deszczowaq”

I. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zlozono 18 ofert. Jedynym
kryterium ich oceny byla cena.

Oferte zlozyli:
1) Numer oferty: 774
PRACOWANIA PROJEKTOWA DROG I MOSTOW
Andrzej Chmielewski
Al. Papieza Jana Pawla Il 15/6
70-445 Szczecin
Liczba punktéw: 40,20

2) Numer oferty: 893
ASPEKT Sp. z o.0.
ul. Chopina 96
43-600 Jaworzno
Liczba punktow: 0,00

3) Numer oferty: 895
Konsorcjum Firm
1. SMP Projektanci
Szuba, Matysiak, Pokorski Sp. J.
ul. Promienista 87A/1
60-141 Poznan — Lider

2. Pracownia Inzynieryjna SZUERT
Lukasz Szubert

ul. Jawornicka 13A/6

60-161 Poznan

Liczba punktow: 77,94

4) Numer oferty: 896
BIPROGEO-PROJEKT Sp. z o.0.
ul. Bukowskiego 2
52-418 Wroctaw
Liczba punktow: 0,00

5) Numer oferty: 897
ZAKYAD Produkcyjno — Ustugowo — Handlowy
»DRO-BUD”

http:/ /www.gryfino.pl o e-mail: burmistrz@gryfino.pl < http://www.bip.gryfino.pl



Jerzy Wisniewski

ul. Fr. Bartosza 12
77-400 Ztotow

Liczba punktow: 0,00

6) Numer oferty: 898
GORZOWSKA INZYNIERSKA FIRMA KONSULTINGOWA
InterPROJEKT Sp. z o.0.
ul. Podmiejska 21a
66-400 Gorzéw Wlkp.
Liczba punktéw: 0,00

7) Numer oferty: 899
Voessing Polska Sp. z o.o.
ul. Sklodowska 5
61-888 Poznan
Liczba punktow: 0,00

8) Numer oferty: 900
Konsorcjum Firm
1. Clothos Sp. z o.0.
ul. Twarda 30
00-837 Warszawa - Lider

2. Avenida Freszte de la Mora 2
28050 Madryt Hiszpania
Liczba punktow: 0,00

9) Numer oferty: 905
Pracownia Projektowa ELBI
Angelika Elas — Binczyk
ul. 1 Maja 12/20
75-800 Koszalin
Liczba punktow: 0,00

10) Numer oferty: 908
Zaktad Ushug Budowlanych i Drogowych
Bogdan Misiura
Karnieszewice 45a
76-004 Sianéw
Liczba punktow: 43,56

11) Numer oferty: 909
PRODROM S.C.
Adam Bukowiecki Katarzyna Bukowiecka
Grzepnica 1p
72-003 Dobra
Liczba punktow: 78,14

12) Numer oferty: 910
Konsorcjum Firm
1. BIURO USLUG INZYNIERYJNYCH
Mariusz Jazdzewski
ul. Ks. J. Poniatowskiego 9/7
72-200 Nowogard

2. “WB DROGTI” Projektowanie I Obstuga Inwestycji Drogowych
Dorota Wojtkiewicz — Bgkowska

Ul. Dzieci Wrzesinskich 25/11

75-034 Koszalin

Liczba punktow: 0,00

13) Numer oferty: 911
Konsorcjum Firm



1. AYESA POLSKA Sp. z o.0.
Ul. Tkacka 55
70-556 Szczecin

2. AGUAY ESTRUCTURAS S.A.
(AYESA S.A.)

ul. Marie Curie 2, Isla de la Cartuja
41092 Sewilla, Hiszpania

Liczba punktéow: 0,00

14) Numer oferty: 913
Konsorcjum Firm
PROMAR Marcin Robakiewicz i PROMIT Robert Mituta
Warzymice 72/10
72-005 Przectaw
Liczba punktow: 0,00

15) Numer oferty: 914
BIURO INZYNIERSKIE ,DAMAR”
R. Bednarski, J. Krasnianski
Spoétka jawna
Ul. Czorsztynska 39A/5
70-201 Szczecin
Liczba punktow: 0,00

16) Numer oferty: 916
TRANSPROJEKT GDANSKI
Spéika z o.o.
ul. Partyzantow 72A
80-254 Gdansk
Liczba punktéow: 0,00

17) Numer oferty: 920
PRO - TRANS
ul. Wiejska 9
73-110 Stargard Szczecinski
Liczba punktow: 100,00

18) Numer oferty: 921
BIURO PROJEKTOW
INBUD S.C.
Dariusz Skuza, Zbigniew Wozniak
u. Dabrowskiego 1A
70-100 Szczecin
Liczba punktow: 42,78

II. Wybrano jako oferte najkorzystniejsza:

Firme:
PRO - TRANS
ul. Wiejska 9

73-110 Stargard Szczecinski

Uzasadnienie: Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy kierowatl sie kryterium
scena” — 100%. Ww. wykonawca spelnil wszystkie wymagania okreslone w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia i uzyskal najwyzsza liczbe punktow.

Cena oferty mieSci sie w kwocie jaka Zamawiajacy moze przeznaczyC na realizacje

niniejszego zamowienia.



III. Z udzialu w niniejszym postepowaniu wykluczono 12 wykonawcow.

1) Wykonawca:
ASPEKT Sp. z o.0.
ul. Chopina 96
43-600 Jaworzno
Numer oferty: 893

UZASADNIENIE: Na wezwanie Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu
zwiazania oferta a tym samym przedluzenie waznosci wadium firma ASPEKT Sp. z o.0. nie
odpowiedziala. Wobec powyzszego uznaje sie, ze w/w Wykonawca nie wniosl wadium na
przedtuzony okres zwigzania ofert a takze nie zgodzil sie na przedtuzenie okresu zwiazania
oferta, ktory uplynat 10 lutego 2011 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2) PZP Zamawiajacy zobligowany jest do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uplywu
terminu skladania ofert, na przedluzony okres zwigzania oferta lub w terminie, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedluzenie okresu zwigzania ofertg. W
zwigzku z tym, iz w/w Wykonawca nie zgodzil sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta,
jak rowniez nie wniést wadium na przedluzony okres zwigzania oferta, to Zamawiajacy
wyklucza go z przedmiotowego postepowania podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) PZP.

2) Wykonawca:
BIPROGEO-PROJEKT Sp. z o.0.
ul. Bukowskiego 2

52-418 Wroctaw

Numer oferty: 896

UZASADNIENIE: Firma BIPROGEO - PROJEKT Sp. z o.0. w dniu 09.02.2011 roku,
przestala Zamawiajacemu pismo, w ktoérym poinformowata go, ze nie bedzie przedluzac
waznosci wadium oraz terminu zwiazania oferty.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2) PZP Zamawiajacy zobligowany jest do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uplywu
terminu skladania ofert, na przedluzony okres zwigzania oferta lub w terminie, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedluzenie okresu zwiazania oferta. W
zwiazku z tym, iz w/w Wykonawca nie zgodzil sie na przedluzenie okresu zwiazania oferta,
jak rowniez nie wniést wadium na przedluzony okres zwigzania oferta, to Zamawiajacy
wyklucza go z przedmiotowego postepowania podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) PZP.

3) Wykonawca:

ZAKLAD Produkcyjno — Ustugowo — Handlowy
»DRO-BUD”

Jerzy Wisniewski

ul. Fr. Bartosza 12

77-400 Zlotéw

Numer oferty: 897

UZASADNIENIE: Zgodnie z czeScia B Rozdzialem IV pkt 1 ppkt e) SIWZ Wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia powinien posiadaé¢ ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem
zamoéwienia na sume ubezpieczenia nie mniejsza niz 400 000 zt. W celu potwierdzenia
spelnienia w/w warunku wykonawca powinien byt zgodnie z Rozdzialem IV pkt 1 ppkt e)
SIWZ przedlozy¢ oplacona polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia.

Zaklad Produkcyjno — Uslugowy — Handlowy ,DRO-BUD” ze Zlotowa nie zalaczylo do
oferty wymaganego dokumentu tj. polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia
potwierdzajacego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej na kwote nie mniejsza niz 400 000,00 zt. Wobec tego
Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 PZP wezwal firme ,DRO-BUD” Zaklad Produkcyjno —
Ustugowo — Handlowy do uzupelnienia dokumentu potwierdzajacego spelnienie warunku
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udziatu w postepowaniu opisanego Rozdziale IV pkt 1 ppkt e) SIWZ.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego ZAKLAD Produkcyjno — Ustugowo — Handlowy
»,DRO-BUD” w wyznaczonym terminie tj. do 23 lutego 2011 r., godz. 12.00 przedlozylo
pismo, w ktéorym przestat aneks seria KMA nr 0161037 sporzadzony w dniu 16.02.2011
roku wprowadzajacy zmiane do umowy ubezpieczenia HDI Firma zawartej w dniu
04.12.2010 roku i potwierdzonej polisa nr MFA nr 0049659 zakresie podwyzszenia sumy
gwarancyjnej w nastepujacych ryzykach: 1. odpowiedzialno§¢ cywilna delktowa + kontrakt
200 000 zt.

Z tresci przedlozonych przez ZAKLAD Produkcyjno — Ustugowo — Handlowy ,,DRO-
BUD” dokumentéw wynika, iz nie spelnia ono warunku opisanego w czeSci B Rozdziale IV
pkt 1 ppkt e) SIWZ. Nalezy zaznaczyé¢, iz uzupelniony przez ZAKLAD Produkcyjno -
Ustugowo — Handlowy ,DRO-BUD” dokument nie spelnia warunku na dzien otwarcia ofert
tj. 12.01.2011 rok. Przedmiotowa polisa ubezpieczeniowa zostala zawarta po wyznaczonym
terminie do skladania ofert.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna uznac za spelnienie warunku opisanego w
czeSci B Rozdziale IV pkt 1 ppkt e) SIWZ przez ZAKLAD Produkcyjno - Ustugowo —
Handlowy ,DRO-BUD”, tym samym nie mozna uzna¢ dokumentu w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 PZP, a tym samym nalezy wykluczy¢ tego Wykonawce
z przedmiotowego zaméwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) PZP.

4) Wykonawca:

GORZOWSKA INZYNIERSKA FIRMA KONSULTINGOWA
InterPROJEKT Sp. z o.0.

ul. Podmiejska 21a

66-400 Gorzow Wlkp.

Numer oferty: 898

UZASADNIENIE: Na wezwanie Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta a tym samym przedtuzenie waznosci wadium firma InterPROJEKT Sp. z o.0.
nie odpowiedziala. Wobec powyzszego uznaje sie, ze w/w Wykonawca nie wniost wadium na
przedtuzony okres zwiazania ofert a takze nie zgodzit sie na przedluzenie okresu zwiazania
oferta, ktéry uptynat 10 lutego 2011 r.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2) PZP Zamawiajacy zobligowany jest do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcéow, ktérzy nie wniesli wadium do uplywu
terminu skladania ofert, na przedluzony okres zwiazania oferta lub w terminie, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedluzenie okresu zwiazania oferta. W
zwiazku z tym, iz w/w Wykonawca nie zgodzil sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta,
jak réwniez nie wnioést wadium na przedluzony okres zwiazania oferta, to Zamawiajacy
wyklucza go z przedmiotowego postepowania podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) PZP.

5) Wykonawca:

Voessing Polska Sp. z o.0.
ul. Sklodowska 5

61-888 Poznan

Numer oferty: 899

UZASADNIENIE: Firma Voessing Polska Sp. z o.0. w dniu 04.02.2011 roku przeslata
Zamawiajacemu pismo, w ktérym poinformowalo go, ze nie bedzie przedluzaé waznosci
wadium oraz terminu zwigzania oferty.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2) PZP Zamawiajacy zobligowany jest do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uplywu
terminu skladania ofert, na przedluzony okres zwigzania oferta lub w terminie, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedluzenie okresu zwiazania oferta. W
zwiazku z tym, iz w/w Wykonawca nie zgodzil sie¢ na przedtuzenie okresu zwigzania oferta,
jak réwniez nie wniosl wadium na przedluzony okres zwiagzania oferta, to Zamawiajacy
wyklucza go z przedmiotowego postepowania podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) PZP.



6) Wykonawca:
Konsorcjum Firm

1. Clothos Sp. z o.0.

ul. Twarda 30

00-837 Warszawa - Lider

2. Avenida Freszte de la Mora 2
28050 Madryt Hiszpania
Numer oferty: 900

UZASADNIENIE: Konsorcjum Firm w dniu 02.02.2011 roku przesltala Zamawiajacemu
pismo, w ktorym poinformowalo go, ze nie bedzie przedtuzaé¢ waznosci wadium oraz terminu
zwiazania oferty.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2) PZP Zamawiajacy zobligowany jest do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uplywu
terminu skladania ofert, na przedtuzony okres zwigzania oferta lub w terminie, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedluzenie okresu zwigzania ofertg. W
zwiazku z tym, iz w/w Wykonawca nie zgodzil sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta,
jak réwniez nie wnioést wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta, to Zamawiajacy
wyklucza go z przedmiotowego postepowania podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) PZP.

7) Wykonawca:

Pracownia Projektowa ELBI
Angelika Elas — Binczyk

ul. 1 Maja 12/20

75-800 Koszalin

Numer oferty: 905

UZASADNIENIE: Zgodnie z czeScia B rozdz. VI specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia
SWymagania dotyczace wadium”, kazda oferta powinna by¢ zabezpieczona wadium w
wysokosci 9 000 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych). Wadium mogto by¢ wniesione w jedne;j
lub kilku formach, o ktéorych mowa w art. 45 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Za skuteczne wniesienie wadium w pieniadzu zamawiajacy uwazal wadium, ktére w
oznaczonym terminie, do dnia 12 stycznia 2011 r. godz. 11:00 (zapisy SIWZ cz. B, rodz. VI
pkt. 6. wadium musi by¢ wniesione najpézniej do wyznaczonego terminu skladania ofert),
znajdzie sie na rachunku bankowym zamawiajacego.

Wykonawca, Pracownia Projektowa ELBI Angelika Elas - Binczyk z siedziba w
Koszalinie, dotaczyt do oferty potwierdzenie polecenia przelewu, z ktérego wynika, ze przelew
zostat dokonany w dniu 11 stycznia 2011 r., ale do dnia 12 stycznia 2011 r. do godz. 11:00
wadium nie wplynelo na rachunek bankowy zamawiajacego. Na rachunku bankowym
zamawiajacego wadium zostalo zaksiegowane 12 stycznia 2011 r. o godz. 12:03:27, a wiec
po uplywie terminu sktadania ofert.

8) Wykonaweca:

Konsorcjum Firm

1. BIURO USLUG INZYNIERYJNYCH
Mariusz Jazdzewski

ul. Ks. J. Poniatowskiego 9/7

72-200 Nowogard

2. “WB DROGTI” Projektowanie I Obstuga Inwestycji Drogowych
Dorota Wojtkiewicz — Bakowska

Ul. Dzieci Wrzesinskich 25/11

75-034 Koszalin

Numer oferty: 910

UZASADNIENIE: Na wezwanie Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu
zwigzania oferta a tym samym przedtuzenie waznosci wadium Konsorcjum Firm nie
odpowiedzialo. Wobec powyzszego uznaje sie, ze w/w Wykonawca nie wniést wadium na
przedtuzony okres zwiazania ofert a takze nie zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwiazania
oferta, ktéry uplynat 10 lutego 2011 r.
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Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2) PZP Zamawiajacy zobligowany jest do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcéow, ktérzy nie wniesli wadium do uplywu
terminu skladania ofert, na przedluzony okres zwiazania oferta lub w terminie, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedluzenie okresu zwiazania ofertg. W
zwiazku z tym, iz w/w Wykonawca nie zgodzil sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta,
jak réwniez nie wnioést wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta, to Zamawiajacy
wyklucza go z przedmiotowego postepowania podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) PZP.

9) Wykonawca:

Konsorcjum Firm

1. AYESA POLSKA Sp. z o.0.
Ul. Tkacka 55

70-556 Szczecin

2. AGUA Y ESTRUCTURAS S.A.
(AYESA S.A.)

ul. Marie Curie 2, Isla de la Cartuja
41092 Sewilla, Hiszpania

Numer oferty: 911

UZASADNIENIE: Na wezwanie Zamawiajacego o wyjasnienie tak niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia z podaniem obiektywnych czynnikow majacych wplyw na wysokosc¢
ceny zaproponowanej w ofercie oraz o jednoznaczne potwierdzenie, ze oferowana cena
uwzglednia wszystkie koszty niezbedne do kompleksowego i nalezytego wykonania zadania,
Konsorcjum Firm nie odpowiedziato.

Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 3 PZP odrzuca
oferte Wykonawcy ktory nie ztozyl wyjasnien terminie.

10) Wykonaweca:

Konsorcjum Firm

PROMAR Marcin Robakiewicz i PROMIT Robert Mituta
Warzymice 72/10

72-005 Przectaw

Numer oferty: 913

UZASADNIENIE: Konsorcjum Firm w dniu 02.02.2011 roku przestala Zamawiajacemu
pismo, w ktérym poinformowato go, ze nie bedzie przedtuzaé¢ waznosci wadium oraz terminu
zwigzania oferty.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2) PZP Zamawiajacy zobligowany jest do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uplywu
terminu skladania ofert, na przedluzony okres zwigzania oferta lub w terminie, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedluzenie okresu zwiazania oferta. W
zwiazku z tym, iz w/w Wykonawca nie zgodzil sie¢ na przedtuzenie okresu zwigzania oferta,
jak réwniez nie wnioésl wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta, to Zamawiajacy
wyklucza go z przedmiotowego postepowania podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) PZP.

11) Wykonaweca:

BIURO INZYNIERSKIE ,DAMAR”
R. Bednarski, J. Krasnianski
Spoétka jawna

Ul. Czorsztynska 39A/5

70-201 Szczecin

Numer oferty: 914

UZASADNIENIE: Zgodnie z czescia B rozdz. VI specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
»Wymagania dotyczace wadium”, kazda oferta powinna by¢é zabezpieczona wadium w
wysokosci 9 000 zt (slownie: dziewie¢ tysiecy ztotych). Wadium moglo by¢ wniesione w jedne;j
lub kilku formach, o ktérych mowa w art. 45 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwienn publicznych.
Za skuteczne wniesienie wadium w pieniadzu zamawiajacy uwazal wadium, ktére w
oznaczonym terminie, do dnia 12 stycznia 2011 r. godz. 11:00 (zapisy SIWZ cz. B, rodz. VI
pkt. 6. wadium musi byé wniesione najpdzniej do wyznaczonego terminu skladania ofert),
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znajdzie sie na rachunku bankowym zamawiajacego.

Wykonawca, Biuro Inzynieryjne ,DAMART” R. Bednarski, J. Krasnianski Spoétka
jawna z siedziba w Szczecinie, dolaczyl do oferty potwierdzenie polecenia przelewu, z ktorego
wynika, ze przelew zostal dokonany w dniu 11 stycznia 2011 r., ale do dnia 12 stycznia
2011 r. do godz. 11:00 wadium nie wplynelo na rachunek bankowy zamawiajacego. Na
rachunku bankowym zamawiajacego wadium zostalo zaksiegowane 12 stycznia 2011 r. o
godz. 12:03:27, a wiec po uptywie terminu skladania ofert.

12) Wykonaweca:
TRANSPROJEKT GDANSKI
Spéika z o.o.

ul. Partyzantow 72A
80-254 Gdansk

Numer oferty: 916

UZASADNIENIE: Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych /Dz. U. z
2010 roku Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm./ zamawiajacy odrzuca oferte z uwagi na to iz zawiera
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, uwzgledniajac tym samym
wyjasnienie zawarte w piSmie z dnia 13.01.2011 roku znak pisma PS-50/201 w ktérym
TRANSPROJEKT GDANSKI Spétka z o.0. zwrécita sie z prosba o nie uwzglednianie jego
oferty przy wyborze wykonawcy powyzszego zadania wobec zaistnialej oczywistej pomytki
matematycznej polegajacej na niewspotmiernej matej cenie ofertowej w ofercie.

IV. Odrzucono 12 ofert.

1) Oferta numer: 893

ASPEKT Sp. z o.0.

ul. Chopina 96

43-600 Jaworzno

UZASADNIENIE: Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

2) Oferta numer: 896

BIPROGEO-PROJEKT Sp. z o.0.

ul. Bukowskiego 2

52-418 Wroctaw

UZASADNIENIE: Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

3) Oferta numer: 897

ZAKLAD Produkcyjno — Ustugowo — Handlowy

»DRO-BUD”

Jerzy Wisniewski

ul. Fr. Bartosza 12

77-400 Zlotow

UZASADNIENIE: Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

4) Oferta numer: 898

GORZOWSKA INZYNIERSKA FIRMA KONSULTINGOWA

InterPROJEKT Sp. z o.0.

ul. Podmiejska 21a

66-400 Gorzéw Wlkp.

UZASADNIENIE: Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

5) Oferta numer: 899
Voessing Polska Sp. z o.o.
ul. Sklodowska 5

61-888 Poznan



UZASADNIENIE: Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

6) Oferta numer: 900
Konsorcjum Firm

1. Clothos Sp. z o.0.

ul. Twarda 30

00-837 Warszawa - Lider

2. Avenida Freszte de la Mora 2

28050 Madryt Hiszpania

UZASADNIENIE: Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

7) Oferta numer: 905

Pracownia Projektowa ELBI

Angelika Elas — Biniczyk

ul. 1 Maja 12/20

75-800 Koszalin

UZASADNIENIE: Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

8) Oferta numer: 910

Konsorcjum Firm

2. BIURO USLUG INZYNIERYJNYCH
Mariusz Jazdzewski

ul. Ks. J. Poniatowskiego 9/7

72-200 Nowogard

2. “WB DROGI” Projektowanie I Obstuga Inwestycji Drogowych

Dorota Wojtkiewicz — Bakowska

Ul. Dzieci Wrzesinskich 25/11

75-034 Koszalin

UZASADNIENIE: Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

9) Oferta numer: 911
Konsorcjum Firm

2. AYESA POLSKA Sp. z o.0.
Ul Tkacka 55

70-556 Szczecin

2. AGUAY ESTRUCTURAS S.A.

(AYESA S.A)

ul. Marie Curie 2, Isla de la Cartuja

41092 Sewilla, Hiszpania

UZASADNIENIE: Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

10) Oferta numer: 913

Konsorcjum Firm

PROMAR Marcin Robakiewicz i PROMIT Robert Mituta

Warzymice 72/10

72-005 Przectaw

UZASADNIENIE: Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

11) Oferta numer: 914

BIURO INZYNIERSKIE ,DAMAR”

R. Bednarski, J. Krasnianski

Spotka jawna

Ul. Czorsztynska 39A/5

70-201 Szczecin

UZASADNIENIE: Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferte
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wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.
12) Oferta numer: 916

TRANSPROJEKT GDANSKI

Spoéika z o.o.

ul. Partyzantow 72A

80-254 Gdansk

UZASADNIENIE: Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Pouczenie:
Od niniejszej decyzji przystugujg Panstwu srodki ochrony prawnej, zgodnie z Dzialem
VI Srodki ochrony prawnej ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych prosze o niezwloczne
potwierdzenie otrzymania pisma:

Ilos¢ otrzymanych stron: .....................

Data otrzymania pisma: ...........c.c.c......

Podpis: .o

Potwierdzenie prosze przestac¢ faksem na numer 091 416 27 02.

BURMISTRZ
Miasta i Gminy Gryfino

inz. Henryk Pitat
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